Luthers dobbelte udlegnings-“princip”

Skriften alene — troen alene

Af Bo Kristian Holm

Reformationen er tet forbundet med bibeltolkning, og kan ses som én stor kamp
om den rette udlegning. Pa den ene side slir Luther hirdt pa tekstens bogstave-
lige mening. Pa den anden side forstds denne bogstavelige mening kun rigtigt,
ndr den modtages i tro pa den Kristus, som Bibelen som helhed forteller om.
Meningen kan altsa ikke losrives fra den kommunikation, der opstiar mellem bi-
beltekst og leser. Det betyder, at tekstens mening ikke er identisk med den bog-
stavelige mening alene, for tekstens egentlige mening wviser sig forst, ndr man
‘gennem dbne porte treder ind i Paradis”. Det giver mulighed for en intern
form for bibelkritik, der lader visse skrifter vere vigtigere end andre.

Skrift og tradition

Det er svaert at finde en begivenhed i den vesteuropaiske historie, der er sa
teet forbundet med speorgsmilet om bibeltolkning, som det er tilfaldet
med reformationen. Da Luther i 1545 skriver fortalen til forste bind af
den samlede udgave af sine latinske skrifter, kan han beskrive reformatio-
nens afgerende gennembrud som et eksegetisk problem og lesningen pa
det. Luther fortaller, hvordan han kempede med at forstd Paulus, fordi et
enkelt ord hele tiden stillede sig pa tvaers. Det drejede sig om den Guds
retferdighed, som navnes i Rom 1,17, hvor der stir, at “i det [dvs. evan-
geliet] abenbares Guds retfeerdighed.” Han beretter videre, hvordan han
nemlig havde lert, at Guds retferdighed er den, i kraft af hvilken han selv
er retferdig og som sidan straffer syndere og uretferdige. Med den viden
blev Paulus ved med at vare en anfegtelse, for den lod ikke evangeliet
dbenbare andet end den altid straffende og demmende Gud. Losningen
viste sig 1 det gjeblik, han blev opmarksom pa fortsettelsen: “For 1 det
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dbenbares Guds retferdighed af tro til tro — som der stir skrevet: “Den
retfeerdige skal leve af tro”. Nu forstod han, at Guds retfeerdighed ikke er
den, hvormed han retfaerdigt demmer, men den, hvormed han ger syndere
retfeerdige. “Da begyndte jeg at forstdi Guds retferdighed som den retfzer-
dighed, som den retferdige ved Guds gave lever af, nemlig ud af tro.” Da
tolte Luther det, skriver han, som om han var blevet fodt pa ny og gennem
dbne porte tradte lige ind i Paradiset. Nu viste hele Skriften ham et andet
ansigt. Reformationen var naturligvis betinget af mange andre faktorer.
Alligevel er Luthers @ndrede udlegning af Rom 1,17 en god illustration.
Dels fordi Luther selv fokuserer pa skriftudleegningens betydning, dels
fordi den giver en fornemmelse af, hvor tet Luthers skriftsyn haenger
sammen med hans forstielse af retfaerdiggerelse ved tro alene.

Af alle reformationens kendte slagord er “ved Skriften alene” det sid-
ste, der formuleres. De ovrige sikaldte eksklusivpartikler, “Kristus alene”,
“naden alene”, “ordet alene” og “troen alene” er pa plads, da Luther 1 1520
tojer “skriftprincippet” til. “Skriftprincippet” er egentlig et mindre heldigt
udtryk, fordi der for Luthers vedkommende langtfra er tale om noget
selvsteendigt princip. Tvartimod ma udtrykket “ved Skriften alene” forstas
1 sin sammenhang med de ovrige “slagord”. Pi én gang er tilfojelsen en
vaesentlig precisering og tydeliggorelsen af en praemis, som hele tiden har
udgjort grundlaget for Luthers teologi. Luther har som munk lert, at al
teologi mé vere bundet til Skriften. Fremhavelsen af Bibelen som eneste
legitime fundament for teologiske og kirkelige argumenter bliver samtidig
et effektivt vaben i kampen mod Romerkirkens udlaegningsmonopol, fordi
den understreger den reformatoriske modstilling mellem Guds ord pi den
ene side og menneskelige traditioner pi den anden side.

Baggrunden for Luthers skriftsyn skal altsd i forste omgang seges 1
klosterteologien. Her er teologi en disciplin, der er bundet direkte til den
hellige tekst, og ikke som i skolastikken en disciplin, der er rettet mod en
hellig lzere. Men klostrets skriftteologi skarpes af Luther, da han fjerner
den gejstlige stands udlegningsmonopol. Ingen leser af Bibelen er i ud-
gangspunktet mere privilegeret end andre.

Den anden forudsatning for Luthers skriftsyn er ren@ssancehumanis-
mens ideal om at gi tilbage til kilderne og den medfelgende interesse for
originalsprogene. Dette sammenleb af klosterets skriftteologi og humani-
stisk litteraer interesse bidrager til reformationens gennemslagskraft og er
pa universitetet i Wittenberg personificeret i den bortlebne munk Martin
Luther og det humanistiske vidunderbarn Philipp Melanchthon, der tid-

ligt anszttes som professor i grask. Forudsetningen for teologisk arbejde
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bliver studiet af de bibelske skrifter. Det er som professor i Det Gamle Te-
stamente, at Luther leder opgeret, som han forstir som en direkte konse-

kvens af den pligt, der folger med embedet som doktor i den hellige skrift.

Bibelen som fundament

Luther er ikke ekseget i moderne forstand. P4 den made minder hans
brug af Skriften mere om de nytestamentlige forfatteres brug af Det
Gamle Testamente, end den minder om moderne bibelvidenskab. Det er
tor Luther ikke skriftudlegningens opgave at kommentere teksten, men
derimod at gere Bibelens budskab tydeligt, si det derved formidles videre.
Skriftudlegning er forkyndelse af Skriftens indhold, uanset om det sker i
auditoriet eller i kirken. Der er for Luther intet skel mellem de enkelte
skrifters oprindelige betydning og deres nutidige. Derimod er der et
skarpt skel mellem Bibelens egentlige indhold og den falske skriftudleg-
ning, som Luther finder i Romerkirken og hos f.eks. humanisten Erasmus
af Rotterdam.

Det er imidlertid forkert at identificere Luthers insisteren pa det bibel-
ske argument og hans fremhavelse af tekstens bogstavelige mening med
moderne sikaldt fundamentalistisk kristendom. Moderne fundamentalis-
me, der havder, at teksternes oprindelige og bogstavelige betydning er
identisk med deres nutidige mening, forudsztter nemlig et moderne sam-
tund, der skiller fortidig betydning fra nutidig gyldighed. Forst da funda-
menterne af nogle oplevedes som truede af udefrakommende kreefter, som
f.eks. modernitetens szkulariserings- og relativeringsproces, opstod fun-
damentalisme som modreaktion. P4 den made ma fundamentalisme for-
stds som “moderne antimodernisme”. For Luther er fundamenterne deri-
mod ikke truede. Bibel og bekendelse er uanfegtede. Nar Luther havder,
at der er sammenfald mellem teksternes bogstavelige mening og deres me-
ning i hans egen tid, si legges tyngdepunktet dog pa det sidste. Bibelens
bogstavelige mening er bundet til den kommunikation, der opstar mellem
bibeltekst og laeser, og fir i sidste instans sin rette udleegning derfra. Nir
Luther insisterer pa at man skal folge tekstens bogstavelige mening, er det
for at sikre denne kommunikation. Kun hvis tekstens mening ligger lige
for og ikke kraever en swrlig udlegningsstrategi, kan Bibelen fungere efter
sin hensigt. Det betyder, at tekstens mening ikke kan leegges fast uden at
kommunikationssammenhzangen inddrages. Frelsen bestir ikke i antagel-
sen af en raekke urokkelige bibelske sandheder, men i troen pa den Kristus,

25



Bo Kristian Holm

som Bibelen forteller om og som abner deren til Paradis. Tekstens bog-
stavelige mening kan derfor ikke std alene. Den ma forstés i lyset af den
Kristus, som teksten peger hen imod.

Nir Erasmus 1 sin diskussion med Luther hevder, at Bibelen ikke alle
steder er lige klar, men sine steder modsiger sig selv, sa fremhaver Luther
Bibelens ubetingede klarhed. Klarheden ma dog forstis dobbelt pa en ma-

de, der understreger den kommunikative sammenhzng:

Skriften er klar, og det viser den pé to mader — ligesom ogsé dunkelhe-
den viser sig pa to planer: det ene ligger uden for os mennesker, og hvi-
ler pa Ordets tjeneste; det andet beror pa hjertets erkendelse.

Hyvis det er den indre klarhed, du taler om — ja, sa kan intet menne-
ske i de hellige Skrifter se si meget som en teddel, medmindre det
menneske har Guds And, for alle mennesker har et formarket hjerte,
saledes forstiet at selv om de ogsé aflirer alle mulige skriftsteder — og
samand har hele Bibelen parat inde 1 hovedet — forbinder de dog ikke
nogen mening med noget af det alt sammen; de nir slet ikke ind til en
forstielse af sandhedskernen i det hele; de tror ikke pia Gud, de tror
ikke p, at de selv er Guds skabninger, eller at noget som helst andet er
det, sidan som der stér i salme 13: “I sit hjerte siger daren: Gud er ikke
til.” Vi behover nemlig Anden til at fi indsigt i Skriften, bade i dens
helhed og i en hvilken som helst del af den.

Er det klarheden uden for os mennesker, du taler om, s er svaret:
Der er aldeles intet dunkelt eller tvetydigt tilbage, men alt er ved Or-
dets hjelp bragt ud i et lys af den mest ubedragelige slags og dbenbaret
for hele verden. Det galder hvad som helst, der star i Bibelen (Luzhers
Skrifter i Udvalg Bind V. Om den trelbundne vilje. Oversattelse v. Ellen
Madsen, red. Steffen Kjeldgaard-Pedersen, Arhus: Forlaget Aros
1983, 36).

Luthers teologi stir og falder med, at Skriften er klar. Kun hvis Skriften
klart og entydigt fortaller, at frelsen ikke ath@nger af menneskets indsats,
men alene af Guds handlen 1 Kristus, kan teologien formidle frelsesvis-
hed, og det er teologiens fornemste opgave. Og kun hvis Skriften er klar,
er det muligt at haevde, at den kan tale for sig selv og dermed frigeres fra
Romerkirkens udlegningsmonopol.

Netop fordi skriftudlaegningen er knyttet til kommunikationen mellem
tekst og leser, har Luther ogsa blik for den skriftbundne teologis be-

grensninger. For at omgas Bibelen rigtigt md man ifelge Luther kunne
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skelne mellem det, som Bibelen giver svar pa, og det, som den ikke giver
svar pd. Der er forskel pd uomtvistelige og klare bibelske vidnesbyrd pa
den ene side og teologiske og diskuterbare meninger om alt det, der ikke
findes svar pa 1 Bibelen pé den anden side. I den kategori herer blandt an-
det spergsmilet om, hvordan Kristus kan vere til stede i nadverens bred
og vin. Her siger Bibelen ifelge Luther kun, at Kristus virkelig er til stede,
ikke hvordan. Det betyder, at ingen teologisk mening kan vere frelses-
nedvendig viden. Frelsesnedvendig er kun det, der kan begrundes direkte
1 de hellige skrifter og den historie, de forteller, og det, der placerer men-
nesket 1 det rette forhold til Gud. Spergsmalet om skriftbegrundelse peger
igen pa kriterierne for den rette skriftudlegning.

Skriften er sin egen udlegger

Al teologi bygger ifelge Luther pi skriftfortolkning, men han har ingen
anden teori om skriftfortolkning end den, han ser givet med Skriften selv.
Det, som man senere har kaldt det lutherske skriftprincip, udfoldes for
forste gang i skriftet Assertio omnium articulorum M. Lutheri... (En stad-
festelse af alle M. Luthers artikler ...) fra 1520, hvor Luther forsvarer de
41 sztninger, som udgjorde grundlaget for pavens bandlysning af ham.
Her slar Luther fast, at han ikke anerkender nogen anden autoritet end de
hellige skrifters. For Romerkirken var det afgerende at sikre kirken mod
tortolkningsmassig vilkirlighed og konkurrerende udlegninger. Kirkens
udlegningsmonopol skulle sikre, at ingen leste Bibelen “i deres egen
ind”. Og det er pracis, hvad Luther beskyldes for at gere. Men ogsa Lu-
ther selv ville betragte sin sag som undergravet, hvis ikke hans lesning af
Skriften kunne forsvares i en offentlig diskussion. Men fremfor at sikre
den sande udlegning gennem et monopoliseret udlegningsembede, sa
fremhever Luther i stedet Skriftens evne til at udlegge sig selv. De hellige
skrifter angiver selv de retningslinier, som lasningen og forstielsen ma
folge. “De hellige skrifter kan kun forstas med den And, i hvilken de er
nedfzldede.” Det er Luthers made at sikre Bibelen mod udlevering til le-
serens subjektive forgodtbefindende. Laseren af de hellige skrifter skal
derfor ikke i egentlig forstand udlegge teksten, for teksten udlegger sével
sig selv som leseren. Forst nar det sker, er udlegningen lykkedes. Luthers
skriftforstielse kan derfor ikke betragtes isoleret fra hans forstaelse af tro-
en.
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Skriften alene — troen alene

Betydningsforskellen mellem disse to “slagord” er en parallel til forskellen
mellem Skriftens ydre og indre klarhed. Skriftudleegningen har bade sin
plads i det offentlige rum, hvor skriftudlegningens gyldighed skal efter-
proves med argumenter, og sin plads i det private rum, hvor den personli-
ge tro og tilslutning finder sted. Selvom det forst er i den enkeltes tro, at
Skriften forstas rigtigt, kan troen ikke eksistere uden et synligt og tydeligt
ydre holdepunkt. Luthers tale om “Skriften alene” og “troen alene” er ikke
to principper, der supplerer hinanden. I stedet forholder de to “principper”
sig til hinanden som to i et mede. Den hellige skrift bliver forst egentlig
hellig, nar den bliver en del af kommunikationen mellem Gud og menne-
ske og ger det virkeligt, at Gud har givet sig selv til mennesker. Pi den
mdde er der ikke nogen forskel mellem “skriftprincip” og leren om, at
mennesket alene frelses ved tro. De udger tilsammen et hele. Néir Bibelen
forstis som del af denne kommunikation udpeges den enkelte som Guds
skabning og som den, der skenkes Guds retferdighed gennem Kristus.
Kun hvis Skriften er udlagt i forlengelse af og som del af denne basale
kommunikationssituation, er den udlagt rigtigt. Og alene heri er dens
autoritet ifolge Luther begrundet.

Der har ganske vist 1 den senere lutherske tradition varet en tendens til
at se retferdiggerelsesleren som et serlig pracist koncentrat af Bibelens
indhold, og man har forsegt at skelne mellem skriftprincippet som refor-
mationens formalprincip og retferdiggerelsen som dens materialprincip
(Skriften som den form retfardiggerelsesleren blev udtrykt 1); men begge
opfattelser er lige upracise. For Luther selv er det nemlig ikke muligt at
koncentrere hele Skriften i et enkelt princip. I det 20. drhundredes luther-
ske teologi var sondringen mellem Skriften pa den ene side og retferdig-
gorelsesleren som Skriftens midte pa den anden side et velegnet greb til at
fastholde det eksistentielle indhold i de bibelske skrifter uden principielt
at forkaste den historisk kritiske metodes relativering. Tvertimod kunne
den nytestamentlige eksegese bekraefte dette forhold, nar den skrallede
det tidsbundne vk fra det tidlese. Men for Luther selv er der ikke nogen
tidles essens under tekstens overflade, for der er ikke noget under eller bag
ved teksten. Heller ikke Rom 1,17 kan, trods sin store betydning for Lu-
thers teologi, forstis som et sidant sammenkog af hele Skriften. Tverti-
mod er Aele Bibelen for Luther den konkrete legemliggorelse af Guds
henvendelse til mennesker. Hans “ved Skriften alene” er ogsa et “ved hele
Skriften”. Ogsa her har der vaeret en efterluthersk tendens til at forsta Or-
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det mere snzvert, som om det egentlig blot daekkede forkyndelsen af
Guds barmhjertige syndsforladelse, men for Luther er det Aele Bibelen,
der er Guds ord. Alligevel er der et tydeligt hierarki i Bibelen bestemt af
de skrifter, hvor evangeliet klarest kommer til udtryk. Har man forstaet,
hvad evangeliet er, kan man ved en enkel sammenligning finde Bibelens
bedste boger, skriver Luther i sin fortale til Det Nye Testamente.

Thi iser er Johannes’ Evangelium, Paulus’ breve, navnlig Romerbrevet,
og Peters forste brev den rette marv og kerne 1 alle begerne; det er der-
for rimeligt, at de skal veere de forste, og man ma ride enhver kristen til
torst og oftest at leese dem (Luthers Skrifter i Udvalg Bind II1. Bibelfor-
tolkning og Pradikener, overszttelse v. Gustav og Frede Brondsted, red.
E. Thestrup Pedersen, Arhus: Forlaget Aros 1980, 131).

Det har veeret almindeligt at tale om en kanon i kanon 1 forbindelse med
Luthers teologi; men det er forkert at forstd en sidan “kanon i kanon” som
et enkelt princip, mere eller mindre identisk med leeren om retferdigge-
relse ved tro alene. Snarere er der tale om, at bestemte skrifter tydeligt an-
giver tydningshorisonten for de ovrige. Sagt kort er det en Paulus lest og
forstdet ud fra Johannesevangeliet, der afstikker rammerne for udlagnin-
gen af resten af Bibelen. Kun ved at sammenkoble Johannesevangeliets
meget fyldige kristologi med den retfaerdiggerelsesforstielse, som Luther
henter i Romerbrevet, kan resten af hans skriftlesning forstis. Nar Johan-
nesevangeliet rangerer heijt, er det, fordi man her finder det nytestamentli-
ge skrift, som ligger tettest pa den tonaturlaere, som udvikles i kirkens for-
ste drhundreder, og som er altafgerende for Luthers teologi.

Det betyder, at de skrifter, der sterkest tematiserer kommunikationen
mellem Gud og menneske ved at fokusere pi den person, hvorigennem
kommunikationen samles, fir status som negle til resten af Skriften. Kun
hvis resten af Skriften lzeses herudfra, kan den dbne sig som Guds henven-
delse. Det betyder omvendst, at den vellykkede skriftudlegning finder sted
dér, hvor kommunikationen lykkes, nemlig i troen, hvor mennesket tager
imod Guds gave. Derfor kan Luther placere Jakobs brev pa den kanoniske
sidelinie som et “stréabrev”, fordi det kritiserer Paulus og synes at predike
frelse ved gerninger i stedet for ved tro.

Derfor giver det ogsd for Luthers vedkommende mening at tale om
Skriftens midte, men igen er denne midte ikke et princip, men en person,
nemlig Kristus. Derfor er der 1 Luthers egen skriftforstielse altid et over-
skud over for senere forsog pé at uddestillere Luthers skriftsyn 1 et enkelt
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princip eller en enkelt leeresatning. Sand skriftudlegning bedemmes p4,
hvorvidt den driver Kristus frem eller ej (0& sie Christum treibet), og det var
for Luther netop problemet med Jakobs brev. P4 samme miéde er evange-
liet indholdsmassigt bestemt ud fra bekendelsen til Kristus som sand Gud
og sandt menneske:

Saledes ser vi nu, at der ikke er mere end ét Evangelium ganske som
der kun er én Kristus, Guds og Davids Sen, sand Gud og sandt men-
neske, som ved sin ded og opstandelse har overvundet synd, ded og
helvede for alle mennesker, der tror pi ham (s. skr., 129).

Det er ud fra sin forstaelse af Kristus som Skriftens omdrejningspunkt, at
han fastholder, at hans skriftforstielse er givet med Skriften selv.

Kamp om udlaegningen

Al reformatorisk teologi forstér sig selv som skriftlesningshjelp. Det gal-
der ogsa de systematiske leerebeger, som medreformatoren Philipp Me-
lanchthon skriver. Umiddelbart virker det som en selvmodsigelse, at Lu-
ther pi én gang fremhever Skriftens evne til at udlaegge sig selv, og om-
vendt forstir den efterhanden betydelige mangde reformatorisk litteratur
som skriftlesningshjaelp. Luther problematiserer det selv. Det ville vere
bedre, skriver han i fortalen til Det Nye Testamente, om det udkom uden
fortale, men blot talte for sig selv. Men en fortale er nedvendig. Den rette
dndelige forstaelse er blevet forhindret af mange fejlleesninger. Og disse
blokeringer ma forst fjernes, for Ordet kan lyde. Denne kamp herer for sa
vidt aldrig op, og dobbeltbevagelsen svarer til Luthers sondring mellem
lov og evangelium. Evangeliet vil vedvarende mede blokeringer, der skal
fiernes, for det kan heres. For Luthers vedkommende kommer kampen
om fortolkningen til at foregd pa navnlig tre fronter. Udover kampen mod
Romerkirkens udlegningsmonopol og humanismen representeret forst
og fremmest ved Erasmus af Rotterdam retter Luther ogsd sit angreb
mod, hvad han karakteriserer som entusiaster. Luther vender sig mod re-
formationens venstrefloj, der betragter den indre andsforbindelse med
Gud som det eneste afgerende, og derfor omfatter enhver binding til no-
get ydre med grundleggende skepsis. Han fremhaver gang pa gang ned-
vendigheden af det ydre ord, hvad enten det er skriftligt eller mundtligt.
Det afgorende er, at troen binder sig til det ord, som er tydeligt og tilgaen-
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geligt 1 den ydre verden. Kirkens samlingspunkt mé netop vare noget fzl-
les. Kun sidan kan den nedvendige entydighed i evangeliet bevares og
evangeliet beskyttes mod leserens indbildninger. Det ydre ord bliver dog
forst til virkeligt evangelium, nar det ved Andens hjalp tros i det enkelte
menneskes indre. Men det betyder for Luther ikke, at det ydre ord kan
undvaeres, for Gud giver aldrig Anden pi andre mider end gennem Skrif-
tens og det mundtlige ords entydighed og hindgribelighed.

Pa den méde er Luthers skriftforstielse praget af bade fasthed og be-
vaegelighed. Skriftens ord er urokkelige. Men modtagelsen sker i en stadig
bevaegelse og ma etableres igen og igen. Hvad der blev forstiet som lov-
torkyndelse den ene dag, kan fremstd som evangelium den naste, hvis det
fremfor at leses som krav til mennesket, lases som udtryk for Guds selv-
hengivelse til mennesket. Og enhver udlegning af Bibelen skal derfor
veere udtryk for det samme.

Reformatorisk udlegning og reformatorisk indlesning

I de senere ar er det navnlig fra nytestamentlige eksegeter blevet papeget, i
hvor hej grad Luther projicerer en problemstilling fra senmiddelalderlig
teologi og fromhedsliv ned i de nytestamentlige skrifter og dermed giver
dem en mening fjernt fra deres oprindelige betydning. Pastanden om re-
formatorisk indleesning er i1 virkeligheden en ganske alvorlig anklage, fordi
det for Luther netop gaelder om at frigere Skriftens ord fra menneskelige
indlesninger og private opfattelser. Inden for en luthersk tradition ma
man forholde sig til anklagen savel kritisk som selvkritisk. Kritisk, fordi
Luthers teologi netop peger pa det problem, at forestillingen om en forud-
setningsles eksegese er en illusion, der skjuler de selvskabte kriterier, ud-
lzeggeren bringer med sig. Selvkritisk, fordi nyere eksegese netop peger pa
reformationsteologiens egen tendens til indlasning.

Den vigtige kritiske holdning til eksegesen har en luthersk teologi haft
let ved at formulere. Ofte er den dog blevet til bekvem made, hvorpa man
kunne affeerdige eksegetisk kritik. At eksegesen ikke er absolut forudsat-
ningsles og objektiv, medferer imidlertid ikke fuldstendig vilkarlighed.
Men det har faldet en traditionalistisk lutherdom svert at udnytte eksege-
sen til den nedvendige selvkritik. Det skyldes blandt andet at retferdigge-
relsesleere og luthersk skriftudleegning er sammenvavet 1 den grad, som
det er tilfzeldet. Problemet er dog ikke blevet mindre af, at dele af den lu-
therske tradition har indsnavret Luthers definition af Skriftens midte til
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lzeren om retfeerdiggerelsen ved tro alene. Men der er forskel pd denne mi-
nimaldefinition og Luthers stadfestelse af Kristus som Skriftens midte,
for ved at pege pa Kristus som Skriftens midte bevares der et overskud i
forhold til alle forseg pa at gengive Bibelens hovedindhold i korte formler.
Og netop nir kristendommens indhold nermest gores identisk med kam-
pen mod gerningsretfeerdighed, gir det galt. Luther barer selv et vist an-
svar. Hans leesning af Bibelen er udtryk for en tankegang, der er sa praeget
af hans eget og Augustins opger med “gerningsretferdigheden”, at den
ikke umiddelbart kan genfindes i den foraugustinske tradition, dvs. heller
ikke 1 Bibelen selv. Luther bruger 1 stedet Bibelen til at svare pa et sporgs-
mil, der endnu ikke er stillet, da Det Nye Testamente bliver skrevet. Nar
Moses i Det Gamle Testamente giver joderne loven, er det ikke for at af-
slore deres fundamentale syndighed, men for at de ved den kraft, som kun
loven kan give, fordi den er tegn pd Guds udvelgelse, kan leve i overens-
stemmelse med Guds vilje.

Heller ikke Luthers skarpe sondring mellem Skrift og menneskelige
traditioner lader sig opretholde. Den historiske forskning har for laengst
vist, hvordan kanondannelsen er resultatet af en langvarig proces. Bibelen
skylder kirken sin eksistens mere end omvendt. Det tvinger en luthersk te-
ologi til at se mere positivt pa den kirkelige tradition, end man traditionelt
har ment en luthersk teologi kunne gere. Kanoniseringen af de ny-
testamentlige skrifter sker pa et forholdsvis sent tidspunkt og deler pi den
mide vilkar med bekendelsesdannelsen. Kanoniseringen er udtryk for tro-
en pd, at den primzre kilde til Guds historie med verden er en samling
skrifter med det fallestraek, at de alle har karakter af vidnesbyrd om
Kristus.

Pa den baggrund er det stadig muligt at hente inspiration hos Luther,
for hans konsekvente videreforelse af inkarnationstanken giver mulighed
for at betragte de nytestamentlige skrifter som den menneskelige legem-
lighed, hvori det guddommelige kommer mennesket i mgde. Om man vil
leese Bibelen pa den made er en trossag pd linie med anden trosartikel,
hvori det bekendes, at Gud lod sig fede som menneske. Herfra kan man i
kirkens forkyndelse inddrage nyere eksegetiske opdagelser, si leenge de er
med til at understrege denne pointe, og lade dem ligge, hvis de ikke gor.
Det er ikke noget videnskabeligt kriterium, men i hej grad et kirkeligt,
som bygger pa det rationale, som er givet med kirkens tro selv.

Kun som oplaegget til en fortsat samtale med og om Skriften kan Lu-
thers skriftforstielse fortsat give mening. Som i alle andre sammenhzange i
ovrigt kan man til det samme forholde sig distancerende og engageret, og
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som 1 alle andre sammenhznge er det situationen, der afger den passende
attitude. Saledes er det den moderne reflekterede bibelbrugers vilkar, at
man bade mi forholde sig til den distancerende eksegese, der forsoger, at
fierne de forstaelsesfiltre, der far os til at laese betydning ned i teksterne,
som ikke er teksternes, som til den involverede og involverende skriftbrug,
der relativerer den opfattelse, at man kan forholde sig distancerende til alt
og hevder, at leseren er en del af Bibelens verden og derfor selv er den,
der bliver udlagt. Igen er det nere personlige forhold illustrativt. Som re-
gel preges det af umiddelbart engagement, men i visse situationer har
ogsé nare personlige band godt af at blive betragtet pa afstand. Pa samme
méde har det personlige trosforhold til Bibelen godt af den distancerede
eksegeses kritiske blik. Der ligger en styrke i Luthers opfattelse af skrift-
brugen som noget bide fast og bevageligt, som ogsi kan inspirere en nuti-
dig skriftbrug — ogsd selvom det i dag er blevet umuligt at lzese Paulus ale-
ne ud fra Luthers opger med gerningsretfardigheden. Luther og Det Nye
Testamente modes imidlertid i betoningen af Kristus, som det altafgoren-
de udtryk for Guds henvendelse til mennesker.



Grundtvig og Bibelen

Af Niels Thomsen

Grundtuig gjorde 1 1825 sin ‘magelose opdagelse’, som man har kaldt den: Kri-
stendom er ikke tro pd en bog eller pi dode bogstaver, men tro pi de levende ord,
som Vor Herre Jesus Kristus taler til os 1 kirken. Den erkendelse hverken reduce-
rede hans brug af Bibelen eller gjorde hans tillid til den mindre. Han regnede
Bibelen for en enestiende bog, og den bedste kilde til indsigt 1 kristendom, guds-
tro og menneskeliv. Men den var ikke troens grund, og man mdtte ikke forvente
af en bog, hvad en bog ikke kan give. Grundtvig vedblev at vere konservativ i
sit bibelsyn i den forstand, at han fortsat havde stor tillid til de bibelske skrifters
historiske troverdighed, men fundamentalisme kunne der ikke blive tale om, og
det var udelukket, at den historiske bibelkritik kunne anfegte troen.

Da John Shelby Spong, den anglikanske biskop, der ivrer for En ny kri-
stendom i en ny verden, 1 forsommeren 2004 bespgte Danmark, blev han
interviewet af Klaus Birkholm pa P1. Klaus Birkholm spurgte ham, om
ikke hans opger med fundamentalismen var temmelig irrelevant i Dan-
mark, hvor fundamentalisme af den art, som Spong fagter imod, ikke
spiller nogen rolle. Spong betvivlede, at det virkelig kunne forholde sig sa-
dan. I alle de lande, han kendete til, var fundamentalismen udbredt og stod
ivejen for en tidssvarende tilegnelse af kristendommen. Hvorfor skulle det
vaere anderledes 1 Danmark?

Lidt anderledes er det maske, og hvis det er anderledes, har det med
Grundtvig at gere. Grundtvig fandt frem til en forstielse af den kristne
tros grundlag, som var lige sa fjern fra bibelfundamentalisme, som den var
fra at lade troen vare underordnet det kirkelige embede. Det har ellers
netop veret det klassiske alternativ 1 kirkehistorien siden reformationen.
Enten var troen underlagt det kirkelige embede. Det kendes mest rendyr-
ket i den romersk-katolske kirke, hvor der er en klar embedspyramide,
hvis top er paven i Rom. Eller troen baseres pa Bibelen, hvilket i de prote-
stantiske kirker i praksis endte med, at de ‘skriftkloge’ — som Grundtvig
polemisk kaldte dem — eksegeterne, de boglerde 1 alliance med fyrsterne
tiltog sig magt til at definere, hvad der var troens indhold. Det romerske
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pavedemme blev udskiftet med eksegeternes pavedemme. Pavemagt med
fyrstemagt.

Grundtvig gjorde 1 1825 en ‘magelos opdagelse’, der gjorde ham fri
ikke bare af en snaver bibelfundamentalisme, men ogsa af det lutherske
skriftprincip, uden at han af den grund gik over til et hierarkisk kirkesyn.
Livet igennem vender han tilbage til den erkendelse. Han formulerer den
pa mange mader, men sagen forandrer sig ikke.

Meget kort formuleres den i1 1860-61 i en artikel i Den christelige
Bornelerdom: “Den kristne Tro er jo ingen Tro paa en Bog, men Tro paa
Vorherre Jesus Kristus, og den kristne Menighed er jo intet Laese-Selskab
men et Tros-Samfund” (US IX s. 543).

Et leredigt

En fyldigere — poetisk — formulering findes i et leeredigt Bibelen (GSV 11.
Tilleeg No. 2. Formentlig fra 1836). Grundtvig tager udgangspunkt i Jo-
hannes’ Abenbaring kap. 10, hvor der fortzlles om den store engel, der
stiger ned fra himlen og i sin hind holder en lille bogrulle. Johannes herer
en rost, der befaler ham at tage bogen af englens hind og sluge den. Den
skal smage sedt som honning. Han ger, som der bliver sagt, og himmelrg-
sten siger ham s, at han skal profetere — om folk og folkeslag og tungemil
og konger.

Grundtvig forstir bogen som bibelbogen. Det er i sig selv et karakteri-
stisk eksempel pa Grundtvigs poetisk-profetiske méide at leese Bibel pa.

Den rost, der led til Johannes, lyder ogsa til os:

Sd Rosten lod til Herrens Ven
Om Skienk af Engle-Haanden,
Saa lyder den til os igien,

Naar over os er Aanden.

Det er ikke Bibelen, der taler; det er Ruasten, der for Grundtvig her og
mange andre steder er et andet navn for Helliginden. Det er den, him-
melrosten, Helliginden, som henviser Johannes til bibelbogen: “Opad du
den [bogen] i Herrens Navn, alt som en Honning-Kage!” Som til Johan-
nes, saledes taler Helliganden til os:
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S tag pd Kirke-Rostens Bud,
Det er pa Vink afﬂonden

Den Kirkebog, som tekkes Gud,
Tag den af Englebinden!

Markeringen af Kirke- 1 Kirke-Rast og Kirkebog peger mod den priorite-
ring, som er indeholdt i Grundtvigs magelose opdagelse, eller med et an-
det af hans udtryk, i hans kirkelige anskuelse: Troens grundlag er at finde
i den levende virkelighed i kirken, hvor Helliginden taler og virker.
Grundtvig fortsetter:

Og @d den op, som du kan bedst,
Paa Folke-Modersmaalet,

Da vorder du en dygtig Prest,
Som har fra ingen stjaalet.

Alt godt vaere sagt om Bibelen: Den er en bog, der ‘tekkes Gud’. Det er
ikke sa lidt. Men den er ikke den kilde, hvoraf livet og sandheden hentes.
Det er en bog som vi, ligesom Johannes, skal zde. Dens indhold skal vi
tilegne os, sa den bliver del af vort eget ked og blod. Tag den til dig i din
egen sammenhang, ‘pid folkemodersmalet’. Opgaven er ikke at docere
dens indhold, men at bruge af den, sa vi selv lerer at ‘spd’, tale profetisk,
predike eller hvad man vil kalde det. Vi skal tilegne os dens indhold, si vi
selv kan tale profetisk. Sidan som Grundtvig selv ger, bl.a. i digtet her
med dets frie tolkning af Johannes’ Abenbaring.

Da skal du spaae om Folkeferd,
Alt som en Seer sjunger,

Om Konger mange, fjern og ner,
Og saa om Folke-Tunger!

Helliginden lerer dig at smage ordets sedme. Si losnes tungen, og du kan
spa ‘om Tungemaal og Drotter’. Ved Helligandens vejledning kan du hen-
te oplysning 1 Bibelen:

Da paa hvert Bibelblad igien
Du spore kan Guds Finger,

Og marker godt, at Skriftens Pen
Er gjort af Englevinger.
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Sa stort kan der tales om Bibelen. Det er en mageles bog. Englene har
mittet levere fjer til de bibelske forfatteres penne. Men det er en bog, og
en bog er 1 sig selv bade dev og stum. Gud er ikke lukket inde 1 en bog.
Derfor:

Men aldrig det dig falder ind
At sage Gud i Skriften.

Og slaa den Rost i Veir og Vind
Som ovede Bedriften.

Der er en afggrende forskel mellem den levende 7ssz, som talte til Johan-
nes i sendagssynet pd Patmos, og som taler til os 1 kirken, og si den mage-
lose bog som gennem Andens vejledning kan lere os meget, som vi har
brug for. Det er ikke bogen der taler, men rosten. Og resten bor ikke i bo-
gen. Den bogtro er vi kommet ud over:

At Herrens Rost fra Bogen kom,
Saa dod og stum og stille,
Det lerer oplyst Christendom,

Var kun en Barnegrille.

“Barnegrille” er polemisk vendt mod Luther og den lutherske forstaelse af
forholdet mellem skrift og Helliginden. Det udvikler Grundtvig eksplicit
mange steder i1 prosa. Her i den poetiske form er det implicit, men adres-
sen er klar. Denne klare polemik mod det protestantiske skriftprincip er
det szregne ved Grundtvig i protestantisk sammenhang og giver bag-
grund for, at det 4an forholde sig anderledes med fundamentalismen i
dansk sammenhzang end i de andre kirker, som Spong refererede til. Her-
rens rost lyder ikke i skriften, men lyder i kirken i levende ord ved dab og
nadver:

Hwor Rasten lyder, lytter du,
Ved Badet og ved Bordet,

Og jubler: Gudskeelov, endnu
Forstummed dog ei Ordet.

Ordet er det /evende Ord, Johannesevangeliets Ord, der blev ked. Forst
derefter kommer du til ordene i skriften:
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I Ordets Navn du tager op
Hwvad Herren faldt af Munden.

Dvs. 1 Kristi navn tager du de ord op, som Kristus talte og som er blevet
nedskrevet 1 Bibelen. Sidan kan bibelordene blive levende i kirken. Ved
Ordet kan ordene blive levende.

Hwert Bibel-Sprog, du kalder paa,
Som Lazarus sig hever,

For igienlost paa Jord at gaae,
Som en Forklaret svever!

Dobbeltheden

Dette lzeredigt indeholder dobbeltheden 1 Grundtvigs forhold til Bibelen.
Pa den ene side: Fa har som han varet hjemme i Bibelen. I et utrykt ma-
nuskript om Grundtvig og Johannesevangeliet skriver Bent Noack, at
Grundtvig har kunnet store straek af Bibelen udenad, og at man ikke skal
antage, at han har slaet op, nir han skulle citere. I hvert fald: Han bruger
Bibelen tat i salmer og 1 pradikener livet igennem, og hans tillid til Bibe-
lens grundlaeggende troverdighed forbliver uanfaegtet af den frembryden-
de bibelkritik. Det galder biade for og efter hans ‘magelose opdagelse’; ja,
mener Bent Noack, efter hans magelose opdagelse kunne bibelkritikken
endnu mindre skreemme ham 1 hans bibelbrug end for.

Pa den anden side: Guds rest kommer ikke fra Bibelen. Det er
Grundtvigs blivende udbytte af hans ‘magelose opdagelse’ 1 1825. Kristen-
dom bygger pa det levende ord, der lyder i kirken. Kirken er ikke et lase-
selskab. Det er blevet ham solek/art, at de ord, man kristeligt kan leve af, er
de Herrens ord, der ved Helliganden bliver talt nutidigt i menigheden.
Det er Herrens ord ved dib og nadver, det er dibsbefaling og indstiftelses-
ord; det er trosbekendelsen, fadervor og fredsensket.

Noget af denne forstielse blev siden konverteret til den terre og uhold-
bare teori om trosbekendelsen som et ord af Herrens egen mund, overle-
veret til disciplene i de 40 dage mellem paske og himmelfart. Det endte 1
en trosbekendelsesfundamentalisme, der har haerget lige sa goldt i grundt-
vigske kredse som bibelfundamentalismen har harget i hojreflgjens vak-
kelsesmiljoer. Men udgangspunktet var opdagelsen af kristendom som le-
vende virkelighed i menigheden. Kristen bliver man ved 1 dében at fa op-
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rettet et levende forhold til Gud; det nares og styrkes livet igennem ved
nadveren, og det er kendeligt i menigheden i lovsang, bekendelse og for-

kyndelse.

Fundamentalist?

Grundtvig er fra da af utrattelig i sin afvisning af muligheden for at bygge
sin tro pa skriften. Fra 1825 og resten af livet forer han en stadig kamp
mod de skriftkloges tiltro til at kunne fastleegge fundamentet for troen.
Kampen fores lige si vel mod de lutherske teologer, Luther selv ikke und-
taget, som mod de lerde universitetseksegeter, hvor kampen begyndte
med angrebet pa den liberale professor H.N. Clausen, men netop ikke
med en fundamentalistisk biblicisme, men med et Kirkens genmale.

Det er derfor ganske misvisende, nar det pa det sidste er blevet almin-
deligt at kalde Grundtvig fundamentalist. Det er Grundtvig-doktoren Ole
Vind, der har lanceret det i sin disputats Grundruigs historiefilosofi fra
1999. Han gor det med udgangspunkt i, at Grundtvig i sit historiesyn fol-
ger den bibelske forstielse af historien. Det kalder han s med en hjem-
megjort definition for fundamentalisme: “Ordet fundamentalisme anven-
des her i en idehistorisk betydning som udtryk for en bogstavelig leesning
af de bibelske tekster som bevidst modsvar til moderne forseg pa ahisto-
risk kritisk lzesning eller f.ex. evolutionslerens undergravning af den bog-
stavelige betydning. I denne forstand er ordets anvendelse yngre end
Grundtvig, men det forekommer mig serdeles dekkende for Grundtvigs
syn” (s. 208). Det er en forvirrende omdefinering. Til begrebet fundamen-
talisme ma here, at det anses for et ufravigeligt trosgrundlag at mene, at
Bibelens ord star urokkeligt fast. Det er netop ikke tilfeeldet hos Grundt-
vig. Adskillige steder tager han det spergsmal op principielt, og han hol-
der sig ikke tilbage for at eksemplificere det — f.eks. i Den christelige Borne-
lerdom (US IX s. 555 £.).: Han kalder Jakobs-brevet uzgte og erklerer, at
han umuligt kan godtgere, at det skulle vare kristeligt; han peger pa de
klare uoverensstemmelser imellem evangelierne, og han slutter passagen
med at erklere at kunne godtgere “at hele Indblasnings-Leeren (Inspirati-
ons-Theorien), umiddelbar anvendt pa Bogstav-Skriften, er kun et aand-
lost rabbinsk Paafund.” En sddan formulering ville hverken den moderne
fundamentalisme eller en @ldre mere naiv fundamentalisme kunne bruge.
Ole Vind har ladet sig forlede af Grundtvigs eksegetiske konservatisme,
men dermed gar han fejl af det swrlige 1 Grundtvigs position. Det er —
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tvertimod det indtryk, Ole Vinds fremstilling efterlader — Grundtvigs
opfattelse, at der ikke kan eller ma sattes greenser for videnskabens frihed
i bibelforskningen, si lidt som i andre videnskabelige forhold: “Det [fol-
ger] af sig selv, at ligesom enhver menneskelig Evne og Kundskab maa bi-
drage til at oplyse Skriften, saaledes vil ogsaa alle menneskelige Evner og
Kundskaber udkrzves til Skriftens fyldestgoerende Forklaring.” Ole Vinds
proselytter i hojskoleverdenen, (f.eks. laerere fra Oure Idretshejskole), be-
nytter glade Ole Vinds autoritet til med ordet fundamentalisme at slippe
fri af Grundtvigs. Det er én sag, der ikke er vigtig 1 denne sammenhzng.
Men vigtigt er det, at pastanden om, at Grundtvig skulle vaere fundamen-
talist, stir i vejen for at efterprove, om Grundtvigs sarlige forstaelse af
torholdet mellem skriften og troen skulle kunne give dbninger i nutiden.
Med ordet fundamentalist er Grundtvig sat uden for den horisont, hvor vi
kan habe pa inspiration.

Det karakteristiske var netop, at Grundtvig med sin erkendelse 1 1825
ikke mere sogte fundamentet i Bibelen. I den konfrontation, som i begyn-
delsen af 1820’erne fandt sted mellem ‘rationalister’ og ‘gammeldagstroen-
de’ var det ganske rigtigt blevet et hovedanliggende for den gammeldags-
troende lutheraner Grundtvig at finde et fundament for troen, som ikke
kunne rokkes af de boglaerde. Men han inds4, at han ikke kunne bruge Bi-
belen, just fordi de lzerde altid ville kunne diskutere fortolkningerne, og de
ulerde ikke ville have forudsatninger for at vurdere, hvem blandt de bog-
lzerde der havde ret. I Skal den lutherske Reformation virkelig fortsettes fra
1828 (US V. s. 278ft.) forklarer han det siledes: Hvis man pa et ‘Lande-
Mode’ (Grundtvigs ord for koncil) skal finde en almindelig norm for den
kristne menighed, leegger man Bibelen pa bordet, men “da Bogen, som
man ved, er devstum, bliver det naturligvis de Bog-Larde der skal frem-
tore dens Mening,” og s meget ved man, at de aldrig vil kunne blive enige
(s. 320). Hvis troen skulle bygges pa Bibelen, ville det derfor betyde, at
troen kunne gores usikker ved enhver ny teologisk moderetning. Derfor
kunne han heller ikke bruge Luthers skriftsyz. Han mente ikke, at han var
uenig med Luther om, hvad skriftens indhold var, men han var uenig med
ham 1 at antage, at troen udsprang af skriften. Derfor var det, at opdagel-
sen af Kristi lydelige talte ord 1 kirken som troens grund blev en s ‘mage-
los opdagelse’” for ham. De ord var ikke fortid, men nutid, og de var sa
enkle, at der ikke var brug for fortolkninger.

Stér det forst klart, at skriften ikke er troens grundlag og kilde, sa bli-
ver der til gengald plads til mange heje ord om Bibelen. Den er en uover-
truffen oplysningsbog: Den “kan giere Tjeneste som den christelige Op-
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lysnings-Bog, og som den Vearne-Skrift mod Opdigtelser, hvortil den
aabenbart er os skienket” (US V's. 325). Hvis vi indskrenker vore lovtaler
over den til, hvad der med rette kan siges, sd kan man tale om Bibelen som
den ‘ypperste’ bog i verden, fuld af himmelsk visdom (US V s. 347). Eller
i Den christelige Bornelerdom (US IX s. 517ff.): Den samme Herre, som
ved dib og nadver taler sit livsord og lysord, har ogsi ved sin And begavet
os med de to magelose bager, Det Gamle og Det Nye Testamente, som
ved historiske og profetiske beger kaster lys over fortid og fremtid. Be-
skaftigelsen med Bibelen tjener til at holde leeren sund. Det gzlder i Det
Nye Testamente iser brevene og “Herrens Taler” i evangelierne. I Det
Gamle Testamente fir man indsigt i, hvorledes kristendommen blev for-
beredt i det jediske folk, og bide i Det Gamle og Det Nye Testamente fir
man historisk og profetisk oplysning om menneskehedens historie, biade
det gamle og det ny menneskes.

Grundtvigs udbytte af sin opdagelse var saledes et frit forhold til skrif-
ten, men det beted pa ingen méide en indskrenket brug af skriften.
Grundtvigs brug af Bibelen er konstant livet igennem. Hans afsked med
antagelsen af, at troen udspringer af Bibelen, giver ikke anledning til, at
han tager afsked med Bibelen. Tvartimod. Heller ikke til at hans tillid til
dens troverdighed svakkes. En eftertid kan hefte sig ved, at Grundtvig er
konservativ i sin opfattelse af Bibelens trovardighed. Eller den kan hefte
sig ved, at han med sit nye syn har frigjort sig fra bindingen til Bibelen
som norm for tro og lere. Hans udbytte af den frembrydende historisk-
kritiske eksegese er beskedent, men hans udbytte af Bibelen er vedbliven-
de umadelig stort. Han vedbliver at bruge Bibelen lige flittigt, og han har
i den et uudtemmeligt forrad at ese af 1 salmer, i praedikener og til brug for
menneskesyn og historiesyn.

Grundtvig forstar sig fortsat som gammeldagstroende og som erklaeret
lutheraner og saledes i konfrontation med den liberale eller rationalistiske
teologi, som han fandt hos H.N. Clausen og hos andre af det teologiske
fakultets leerere. Det s@regne var, at han i den konfrontation ikke forskan-
sede sig i et forsog pd at havde Bibelens urokkelighed over for de skrift-
kloge. Han forsegte sig ikke med et Vilhelm-Beck’sk ‘Pa knz for Bibelen,
professorer’, men valgte at swtte sit zirkesyn ind som veern for ‘gammel-
dags’ kristendom. Det bragte ham 1 modsatning til nogle af de konserva-
tive kampfealler, der ikke ville opgive noget af Luther. Det kom siden til at
szette skel iblandt de vakte i vekkelserne, af hvilke en stor del ikke var til
sinds at opgive bibelbastionen.
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Kirkesynet

Hvad rummer det kirkesyn? Allerede i samtiden var man opmerksom pa
sporgsmilet om, hvorvidt Grundtvigs tale om kirken forte ham bag om
Luther og i nzerheden af et romersk-katolsk kirkesyn. Spergsmalet er naer-
liggende, nir man opererer med et alternativ mellem at fundere troen pa
skriften eller pd embedet. Grundtvigs opfattelse er, at de ‘skriftkloge’ hvad
enten det er de lutherske skriftteologer eller det er fakulteternes rationali-
stiske og historisk-kritisk orienterede skriftkloge er felles om at basere
troens indhold pé skriftklogskab. Derfor vil han ébne en anden vej ved at
vende sig til det levende ord i kirken. Det er ikke underligt, at der deri kan
ses en lighed til et katolsk kirkesyn, men der er en afgerende forskel.
Grundtvig henviser til kirken, men ikke til embedet. Slet ikke til pavens
embede, men heller ikke til bispeembede eller praesteembede. En kort
overgang orienterede Grundtvig sig faktisk 1 retning af at opskrive bispe-
embedet, og han var meget opmarksom den hgjkirkelige beveaegelse i
England, hvis ferstemand John Newman endte med at konvertere til den
romersk-katolske kirke. Men Grundtvig opgav hurtigt at ga videre i den
retning. Tvertimod. P4 én gang havde han et £irkesyn, hvor han grundede
troen helt pd de ord, der levende og nutidigt led i kirken ved dab og nad-
ver. Det lyder hojkirkeligt. Men samtidig havde han et udpraeget lavkirke-
ligt embedssyn. Han fik gje for, at hvor der var blevet lagt vaegt pa embedet,
torte det til, at bisper og praester tiltog sig en magt i kirken, som ingen an-
den end Kristus selv kunne have (jvf. til alt dette Helge Grell: Grundrvig
og Oxforderne 1965 s. 62). Sidan var det ikke blot i pavedemmet, men han
genkendte det ogsd i embedsambitionerne bade 1 Danmark, i England og i
den ostlige kirke. Den vej fristede ham ikke. I stedet henviste han alene til
Anden: “Selv bygger Anden kirke bedst, trenger s lidt til drot som praest,
Ordet kun helliger huset,” (DDS 2002 nr. 229). Den kirke, hvis And han
henviste til, har hverken brug for kongelig autoriseret teologi, eller bispe-
autorisation af troen.

De ved anden i kirken talte levende ord var for Grundtvig et tilstraek-
kelig klart og steerkt fundament og vern for troen. Som nzvnt blev det
med tiden af Grundtvigs disciple og af Grundtvig selv udviklet til en teori
om, at man i den apostolske trosbekendelse havde Jesu egen sammenfat-
ning af troens indhold. I den skikkelse blev den kirkelige anskuelse lige sa
sarbar, som det lutherske skriftsyn, ja mere, efterhinden som historisk
forskning gjorde klart, at den apostolske trosbekendelse ikke havde den
zlde, som Grundtvig havde forudsat.
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Kirkesyn og trosbekendelse

Spergsmilet er si, hvad der falder, og hvad der kan blive stiende af
Grundtvigs kirkelige anskuelse. Af de mange athandlinger om indholdet
og tilblivelsen af Grundtvigs ‘magelose opdagelse’ har Kaj Thanings Den
“magelose opdagelse’s tilblivelse (Grundtvig-Studier 1981, s. 7—29) en sarlig
interesse 1 denne sammenhzng. Thaning anerkender, at Grundtvig binder
sit kirkesyn, sin kirkelige anskuelse, sammen med sin opdagelse af betyd-
ningen af trosbekendelsen. Han anerkender ogsd i tilslutning til Kaj
Baagp (i en artikel i Grundtvig-Studier 1957: Grundtvigs magelose opdagel-
se), at Grundtvig er athangig af de to konservative lutherske teologer Ne-
ander og Marheinicke i sin forstaelse af trosbekendelsens betydning. Men
han demonstrerer, at Grundtvigs opdagelse skete i to tempi. Forst ‘opda-
gede’ Grundtvig kirken, opdagede, at kirken kom for bogen; der var krist-
ne, for Bibelen blev til. Derefter, nzermest som et tilleg til denne opdagel-
se, kom henvisningen til trosbekendelsen som rettesnor for indholdet af
kirketroen.

Kaj Thanings pointe er, at Grundtvig kunne have undveret denne an-
den del af opdagelsen! Det forste og vigtigste var, at kirken var for bogen,
anden for bogstaven, og at det var kirkens And, der gennem dib og nadver
havde indlemmet ham og holdt ham fast i Kristi legeme. Uden denne for-
ste opdagelse ville opdagelsen af trosbekendelsen som det aldgamle fel-
lesudtryk for kirkens tro blot have veret et vaben 1 kirkekampen, et kat-
terjagtsmiddel. Den forste opdagelse derimod var en opdagelse af troens
nutidighed. Det peger i retning af, at vegten ligger pa opdagelsen af, at
Kristi levende ord lyder nutidigt 1 kirken, snarere end pé trosbekendelsens
betydning som leresammenfatning.

Kaj Thanings iagttagelse og overvejelse svarer til den ejendommelig-
hed, at Grundtvig trods idelig henvisning til trosbekendelsen sjeldent
kommer ind pa dens indhold, men overvejende interesserer sig for, at den
lyder ved daben. Det er ogsa vanskeligt at finde ud af, hvornir Grundtvig,
nar han taler om Herrens mundsord, taler om den apostolske trosbeken-
delse, og hvornér han taler om de andre Herrens mundsord ved dab og
nadver. Indstiftelsesordene ved dib og nadver spiller en lige si stor rolle
som trosbekendelsen, og vaegten ligger pa, at ordene /yder nutidigt.

Mig bekendt har der efter striden med H.N. Clausen ikke veret tilfzl-
de, hvor Grundtvig selv har forsegt at bruge trosbekendelsen som katter-
jagtsmiddel. I det hele taget er Grundtvig efter sit nederlag i den strid me-
get lidt konkret med hensyn til, hvorledes der skulle kunne praktiseres kir-
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ketugt. For folkekirken som organisation opgiver han det ganske og lader
folkekirken veere en borgerlig indretning. Vedrerende den enkelte menig-
hed kan han 1 artiklen om skriftemél og altergang 1 Den christelige Borne-
lerdom tale sterke ord om kirketugt ved nadveren, men der stir intet kon-
kret om, hvorledes han forestiller sig, at den skulle kunne hindhaves. Sefv
b)/ggerjnden kirke bedst, og det ser ud, som om Grundtvig forestiller sig, at
Anden ogsa selv kan hindheve kirketugten. Hans modvilje mod statslig
kirketugt er udtalt. Hans tillid til et kirkeligt magtapparats kirketugt er
nzppe storre; nesten lige sa sveert er det at forestille sig, at han ville kunne
praktisere en kirketugt i sin egen menighed.

Hvad der ma falde af Grundtvigs opdagelse, er siledes muligheden for
at bruge trosbekendelsen til kaetterjagtsmiddel. Den autoritet, Grundtvig
mente at kunne tillegge trosbekendelsen som norm og regel i kraft af dens
apostolske lde eller ligefrem dens oprindelse hos Jesus selv, kan ikke op-
retholdes. Kaj Thanings velargumenterede opfattelse er altsa, at det ikke
er noget vasentligt tab for anskuelsen. Spergsmalet er sa, om det er et kir-
keligt tab. Grundtvig gav atkald pa at kunne bruge Bibelen til keetterjagt.
Det alternativ, han syntes at opstille, trosbekendelsen, viser sig si heller
ikke at vaere brugbart til det formal. Betyder det, at man ma gi tilbage til
Bibelen, eller eventuelt alligevel vende sig til embeds- og statsautoritet for
at sikre kirkens lere og kirkens orden? Eller kan kirken leve med troens
ydre skrebelighed, leve med, at vi har skatten i lerkar?

Afslutning

V1 begyndte med at referere til biskop John Shelby Spong, der mente, at
det var en hovedopgave i dag at frigere kristendommen fra fundamentalis-
men, og til Klaus Birkholms indvending, at et sidant opger med funda-
mentalismen stort set var irrelevant 1 Danmark, hvor fundamentalisme af
den art er ganske ubetydelig.

Fremstillingen af Grundtvigs bibelsyn og kirkesyn her har peget pi en
kristendomsforstielse, der Aar haft stor betydning i Danmark, en forstéel-
se, der ikke har veret spendt inde mellem fundamentalisme og moderni-
seringsbestrabelser, og som har bidraget til, at mange i den danske kirke
ikke har fundet, at hverken den moderne bibelkritik eller den moderne
naturvidenskab har varet en alvorlig udfordring. Debatten i de sidste par
ar viser, at der er andre, der er mere anfegtede, og at de spergsmal, Spong
stiller, ikke er si irrelevante, som Klaus Birkholm mener. Grundtvigs svar
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er i hvert fald ikke treengt igennem. Alligevel er der grund til preve efter,
om ikke den grundtvigske forstielse af forholdet mellem bibelsyn og tro
fortsat kan bruges til noget.

Det vigtigste er den selvfolgelighed, hvormed man gir ud fra, at kri-
stendommen og troen er nutidig. Min kristendom er begyndt med, at det
er blevet sagt til mig, at jeg herer til hos Gud, og at jeg kan vaere frimodig.
Min kristendom begyndte ikke med, at jeg leerte af Bibelen. For de fleste
af os, der bruger kristendommen, gelder det, at vi er vokset dybere ind i
forstéelse af kristendommens indhold ved at komme i kirken og bruge de
ord, der siges til os og stilles til radighed for os dér. I den forbindelse er det
sa for mange blevet vigtigt at fi mere at vide om baggrunden. Det har vi
faet i forteellinger, i predikener, i beskaftigelse med Bibel, i mange kloge
udredninger og overvejelser. Af det, vi har fiet at vide, og af det, vi har
leest, har vi kunnet bruge noget. Andet har sagt os mindre. Noget har in-
genting sagt os, og det har vi ladet ligge. En del historier i bade Det gamle
og Det Nye Testamente passer ikke med det verdensbillede, vi med gode
grunde har fiet presenteret i skolen eller af kloge mennesker. Det ville
veere en merkelig idé at gore det til en trossag eller til et eksistentielt an-
liggende at skulle moblere sin bevidsthed om med elementer fra et totu-
sind 4r gammelt verdensbillede. Sportsprastationer i retning af at konkur-
rere om, hvem der kan sluge de storste kameler, eller omvendt, hvem der
tror pi mindst, er lige barnagtige. Troens frimodighed bliver hverken stor-
re eller mindre af, at man anlegger sig en anskuelse af, at nogen kan ga pa
vandet, eller af, at jomfrufedsel kan finde sted; men ens almindelige be-
strebelse pa intellektuel redelighed kan blive belastet. Udbyttet af at be-
gynde med, hvad vi herer i kirken som liv og sandhed nu, er at Bibelen gi-
ves fri. Nar Bibelen ikke skal gores til trosnorm, kan vi ga til Bibelen uden
frustrationer, udsprunget af darlig samvittighed over, at der er en del, man
lader ligge.

Der er imidlertid en betydningsfuld forskel mellem Grundtvigs for-
hold til Bibelen og de nutidige grundtvigianeres: Grundtvig brugte Bibe-
len. Nar nutidens grundtvigianere ikke gor det, og néir bibelbrug 1 det hele
taget er si staerkt reduceret, kan en af grundene vere, at der sidder for me-
get af fundamentalismen tilbage i bade prester og leegfolk. Den historisk-
kritiske forsknings mange spergsmalstegn har gjort mange usikre pa, om
Bibelen si overhovedet kan bruges. Sddan ma det jo gi, nir man tror, at
ens salighed bygger pa Bibelen. Men dermed afskarer man sig fra mulig-
heden for det mangfoldige udbytte, tidligere generationer har haft af bi-
belbrug. Grundtvigs egen bibelbrug var en demonstration af, at det udbyt-
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te ikke blev mindre af, at Bibelen blev fri for at skulle vere troens grund.
Hyvis vi 1 nutiden for alvor tager til os, at troen ikke er athaengig af skriften,
men af levende ord, sa er vejen til gengzld aben til at efterprove, om Bibe-
len virkelig er en magelos oplysningsbog. Det far komme an pé en prove.
Vil erfaringen bekrafte, at leren holdes sund, at vi gennem bibelbrug kan
lzere om menneskeliv og historie, og om tro og hab for nutid og fremtid?

Litteratur

Grundtvig er citeret efter Holger Begtrup: Udwalgte Skrifter (US) bd. I-X og Grundtvigs
Sangverk (GSV) bd. IF1946.



Er der en bibelsk kerne, der star fast?

Af Anders Kingo

Hvordan skal jeg lese i Bibelen? Jeg skal lese i den pd samme made, som jeg le-
ser et karestebrev. Ganske som den elskede vil mig noget med sit brev, er Bibelen
skrevet under den forudsetning, at Gud vil sin skabning noget. Der skal leses
under samme forudsetning, under hvilken der er skrevet, hvis ellers jeg skal
gore mig forhabning om at opna et saghgt resultat af min lesning, dvs. et resul-
tat, der er i overensstemmelse med det meddelte. Hvordan skal jeg s fortolke det
leeste? Jeg skal i det enkelte tilfelde velge den fortolkning, der lader Kristi ord og
gerninger blive storre i betydning for mig — og mine egne ord og gerninger min-

dre.

Kerne eller forudsatning

Som man sperger, fir man svar! Saledes lyder ordsproget, idet det erken-
der, at et givet spergsmal implicerer visse preemisser for svaret.

Hvilke implikationer ligger der nu i det spergsmal, om der er en bi-
belsk kerne, der stir fast, efter at Bibelen har vaeret udsat for al den kriti-
ske analyse, som moderne videnskabelighed kan preestere? — idet det un-
derstreges, at det netop herer til teologens arbejde at udsatte de bibelske
skrifter for en sddan analyse. For siledes prover teologen under udstrakt
brug af andre videnskabers metoder og resultater at komme til en forstael-
se af den samtid, hvori de bibelske tekster er blevet til; han seger at kort-
legge skrifternes tilblivelseshistorie og underseger mulige pavirkninger fra
samtidens religioner og filosofi. Derpi foretager teologen en oversattelse
af teksten, der rakker ud over den rent sproglige overszttelse. Dette
“oversettelsesarbejde” foretages i erkendelse af, at mennesker af i dag har
et ganske andet verdensbillede end det bade konkrete og mytologiske ver-
densbillede, hvori de bibelske skrifters forfattere feerdedes. Ja, den séledes
arbejdende teolog vil netop sege den bibelske kerne, der stér fast, efter at
alle til ridighed stiende videnskabelige metoder har varet bragt i anven-

delse.
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Og sporgsmalet bliver da, om der overhovedet bliver nogen kerne til-
bage! Vil ikke et moderne verdensbillede og en moderne historie- og na-
turvidenskab knuse enhver mulig kerne, siledes at det, der i realiteten bli-
ver tilbage, blot er nogle gode og fantastisk velfortalte historier, der har
haft en kulturskabende virkningshistorie?

Ja, som man sperger, fir man svar. Sa det er meget vigtigt at gere sig
klart, at dette spergsmal er stillet pd den moderne videnskabeligheds pree-
misser. Og det er lige si vigtigt at gere sig klart, at svaret derved kommer
til at atheenge af samme videnskabelighed: Tillader den eller tillader den
ikke, at der bliver en rest eller en kerne tilbage? Konsekvensen af at gi ind
pa det stillede sporgsmals premisser bliver altsa, at den bibelske autoritet
forvitrer og erstattes af videnskabelighedens preemisser som sandhedskri-
terium.

Som det folgende vil sege at pavise, ma man imidlertid g ganske an-
derledes til de bibelske skrifter. Disse skal leses pd egne preemisser — med
inddragelse af hele det videnskabelige apparat som hjlpedisciplin. Sale-
des lest, bliver der ikke tale om en tilbagebleven rest eller kerne, men om
en forudsetning.

De bibelske skrifter er nemlig skrevet under den forudsatning, at Gud
er. Gud, skaberen og opretholderen, er aldrig til diskussion i Bibelen. Bi-
belen fortzller tvertimod historien om, at denne skaber og opretholder vil
sin skabning noget. Og den, der i dag seger at opni en forstaelse af, hvad
Bibelen vil berette, ma naturligvis — for at opna et sagligt resultat — lese
under samme forudsztning, hvorunder der blev skrevet.

Med disse indledende bemarkninger er endnu intet sagt om troen. Jeg
har blot gjort det enkle faktum gzldende, at onsker jeg at opna forstielse
af en hvilken som helst tekst fra fortid eller nutid, ma jeg leese under sam-
me forudsatning, hvorunder der er skrevet. Deri bestar den videnskabeli-
ge del af arbejdet.

Det eventuelle neste skridt er troens. Som nzvnt, er Bibelen beretnin-
gen om, at Gud vil sin skabning noget. Det er om denne hensigt, de bibel-
ske forfattere vil berette til tro. “Dette er skrevet, for at I skal tro,” som
Jhannesevangeliet rent ud erklaerer (20,31). Og i troen vinder Bibelen sta-
tus som Guds autoritative ord og som helligskrift. Ikke siledes forstaet, at
den troende nu har Bibelen som trosgenstand, for den troende kristne tror
ikke pd en bog, men pa en person: Guds sen, Jesus Kristus, og dennes ord
og gerning. Hvortil dog mi fejes, at tror man pa det aflagte vidnesbyrd
om denne persons ord og gerning, si tror man naturligvis ogsa pa eller har
tiltro til vidnerne.
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Inden forudsaztningen for det henholdsvis videnskabelige og forkyn-
dende arbejde med Bibelen narmere udfoldes, mé vi imidlertid opholde
os ved et par andre emner.

Jerusalem og Athen

Konflikten mellem den kritisk-analyserende lesning og det autoritative
ord har nemlig dybe redder i vores kultur, idet den europziske kultur hviler
pa to sejler: den graeske filosofi og den jodisk-kristne forkyndelse. Disse to
sojler er oprindelig to selvstendige og vidt forskellige kulturer (den indo-
europaiske og den semitiske kultur), der blot i den europaiske kultur er
smeltet sammen — ikke altid til en harmonisk enhed, men ofte til en span-
dingsfyldt konfrontation. Denne konfrontation kan beskrives med ordene az
se og at hore. Grakerne (og i et videre perspektiv alle indoeuropzeere) ville se
og indse. De sogte at opni indsigt i, hvordan verden hang sammen, hvad der
var sandhed, og hvorledes verdensforlebet formede sig.

Den vigtigste sans for indoeuropzerne var séiledes synez. Med sig selv
som forudsaztning og med udgangspunkt i sig selv seger det indoeuropzi-
ske menneske at forstd sig selv, sin verden, sin gud. Ikke blot de gamle
graeske, romerske og nordiske guder har en indoeuropzisk oprindelse. Det
har ogsa to af de sikaldte verdensreligioner: hinduisme og buddhisme.

I den semitiske kultur er det imidlertid Aorelsen, der er den vigtigste
sans. Og det vigtigste ord er derfor az hore. Det er ikke tilfzeldigt, at den jo-
diske trosbekendelse begynder med ordene: “Her, Israel!” I Det Gamle
Testamente laeser vi om, hvordan jederne “herte” Herrens ord, og profe-
terne begyndte som regel deres forkyndelse med ordene: “Sé siger Herren”.

Til det at hore og at lytte svarer det at vere lydher og at adlyde. Til et
barn kan den voksne sige: “Kan du si here!” underforstiet: “Kan du si ad-
lyde!” Nar Jesus siger “Du skal elske Herren, din Gud,” “Du skal elske din
naste” eller “Dine synder er dig forladt” — si er det netop en befaling til
mennesket: Luk ererene op, for nu taler din Gud og Skaber til dig! Her
drejer det sig altsa ikke om at “indse” og om at tage udgangspunkt i men-
nesket. Nej, her tager Gud udgangspunkt i sin egen vilje og henvender sig
til sin skabning med en befaling.

I ét af sine breve siger apostelen Paulus: “Troen kommer af det, som
hores” (Rom 10,17). Hvis et menneske altid tager udgangspunkt i sig selv
og altid kun vil have med det at gore, som det dér kan “indse”, sa kommer
det aldrig til troen. Sa ser det egentlig kun, hvad det selv kan ndse.
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Skal et menneske komme til troen, mi det here. Derfor indledes en
gudstjeneste med bennen: “Herre, jeg er kommet ind i dit hus for az hore,
hvad du vil tale til mig.” At ville hore er at vare lydher eller lydig: lydig
mod Gud, nar han taler til mig. For troen kommer ikke af sig selv. Den er
ikke en “indsigt”. Den er ikke, hvad jeg kan sige mig selv. Den kommer kun
af det, som heores.

Sa fra Jerusalem har vi europzere altsd det autoritative ord, Guds tale
til og tiltale af mennesket, Guds kalden pia mennesket. “Hvor er du,
Adam?” spurgte Gud efter syndefaldet sin skabning og sperger fortsat.
Gud er altsa sporgeren og talens subjekt. Han er altings forudsatning.

Og fra Athen har vi vore videnskaber, redskaberne til udforskningen af
verden. Her er det vidt forstiet mennesket, der sperger: “Hvor er du,
Gud?” ogsa nar det seger en forklaring eller en mening. Her er mennesket
spergeren og talens subjekt. Mennesket er her altings forudsatning.

Konflikten er tilsyneladende uleselig, for Gud og menneske kan ikke
samtidig veere altings forudsetning. Og negligeres Athen, og er det alene
Jerusalem, der satter dagsordenen, ender vi uvaegerligt i en rigid funda-
mentalisme. Negligeres Jerusalem, og lader vi alene Athen saztte dagsor-
denen, mister Guds ord deres autoritet, ja, Gud opherer i menneskets fak-
tiske fremfzerd med at veere Gud.

Lzases Bibelen imidlertid under den forudsatning, hvorunder den er
skrevet, sa anfagtes hverken dens autoritative tale eller dens underkastelse
af en videnskabelig analyse. Konflikten er med andre ord ophavet, fordi
den kritiske analyse dér stir i tjeneste for den teologiske forudsatning,
hvorunder teksterne bade er skrevet og bliver laest. De filologiske, histori-
ske, litterare, psykologiske og sociologiske videnskaber, der alle har deres
rod i Athen, fir siledes status som hjelpediscipliner i den teologiske sags
tjeneste. Denne sag er intet andet end at lzese de bibelske tekster just som
teologiske. Der er altsi ikke tale om, at en skjult forudsatning hovmestre-
rer videnskaberne og dermed amputerer deres videnskabelighed. Nej, der
er tale om en ganske dben og klart defineret forudsetning, og der er tale
om en saglig bestreebelse pa at forstd nogle fortidige forfatteres budskab.
Heri bestir teologiens videnskabelighed. Teologien bunder nemlig — som
s mange andre videnskaber — i en forudsztning, den ikke selv kan bevise.
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Et eksempel

Lad os tage et enkelt, centralt og konkret eksempel. Hvad mener vi egent-
lig, nir vi siger “Gud“? Det er jo et ord, der har en lang sivel filosofisk
som teologisk tradition, hvad enten ordet har skullet bruges til at lukke
det sidste hul i et filosofisk system eller til at skabe en slags eksistentiel
mening eller til at forklare alt uforklarligt. Hvad er imidlertid vilkdret for
at tale om Gud? Ja, idéhistorisk betragtet, fir man let det indtryk, at vilka-
ret er den rene wvilkdrlighed, hvor 1 bogstaveligste forstand alt kan pistas,
og gudsbegrebet kan tillegges de funktioner og egenskaber, der bedst sva-
rer til de menneskelige behov. Historisk kristendom har derimod et gan-
ske bestemt vilkér for sin tale. Den er derfor ikke vilkarlig.

Hvad er nu dette vilkar? Og hvad ligger der i udtrykket historisk kri-
stendom? Der ligger det i udtrykket, at vilkiret for at tale om Gud er histo-
risk: en historisk person og dennes liv og ded. Udgangspunktet er altsa
bastet og bundet til noget historisk.

Losrevet fra den historiske situation er selve ordet “Gud” et uhyre tak-
nemmeligt ord. Netop fordi det i en vis forstand er et si tomt ord, er det
sd taknemmeligt et ord at fylde med dette og hint indhold. Det er nemt at
tillegge Gud de egenskaber og funktioner, man finder fornedne. “Gud” er
et anvendeligt ord. Det barer de menneskelige ideers historie vidnesbyrd
om.

De forste kristne blev med rette anset for at vare ateister, for deres
Gud var et menneske, der fra en menneskelig synsvinkel ikke 4unne vere
Gud. Ja, ret beset var det jo kristendommen, der bragte ateismen ind i ver-
den. Til eksempel var det utenkeligt for grakeren at tvivle om Guds til-
verelse. Gud var for grekeren det varende eller veeren selv (“to on®). Gre-
keren havde taget det abstraherende skridt fra mythos til logos: fra den
primitivt teenkte Gud som en overmenneskelig kraft til den filosofiske,
monoteistiske Gud, der var det tilgrundliggende eller den egentlige varen
i modsatning til den tilsyneladende og umiddelbart foreliggende verden.
Gud er verden 1 dennes inderste vasen og han er erkendelig for mennesket
gennem fornuften.

Saledes var i grove trak det gudsbegreb, der herskede i den verden, i
hvilken den unge kristendom skulle udbrede budskabet om Menneske-
sennen, der fodtes i en stald blandt smakérsfolk, voksede op blandt jevne
mennesker og lod sig debe af en kontroversiel bodspraedikant, pradikede
omvendelse — ikke fordi Gud var den tilgrundliggende varens magt, der
giver mennesket varen og virkelighed, men fordi Guds Rige er nert, en

159



Anders Kingo

mand, der sagtmodigt kom ridende til sit folk pa selryg, lod sig hine,
spotte og tortere, lod sig korsfeste og opstod pé tredjedagen, ikke som
sjel, men som legeme. Om en sidan mand fortalte de forste kristne — med
den tilfgjelse, at denne mand var deres Gud.

Det kan ikke undre, at de gode grakere rystede pa deres kloge hoveder.
Og det kan heller ikke undre, at de forste kristne gjorde, hvad de kunne
for at gere deres budskab begribeligt for grakerne og for den graske kul-
tur, der sprogligt og religiost langt hen beherskede den antikke verden.

Vil man meddele sin samtid noget, md man tale tidens sprog. Talen
ma vere forstielig, og den storste udfordring for den oldkirkelige teologi
var derfor at tale om den kristne Gud pé en for greekerne forstielig made.
Resultatet blev, at sagen i storre eller mindre udstraekning opslugtes af for-
stdelsen. Nér de kristne og nar greekerne sagde “Gud”, mente de noget
vidt forskelligt, og da graekernes tale om Gud var en menneskeligt forstie-
lig tale, og da grakerne kulturelt var de kristne overlegne, blev det deres
forstielse, der i vid udstreekning fortreengte den kristne forstielse.

En leesnings forudsztning

Bibelen kan lzses under et veeld af forudsatninger: litterare, sproglige, hi-
storiske, psykologiske. Dnsker man imidlertid at opna forstelse af, hvad
de bibelske forfattere vil meddele, ma man som anfort lzese under den for-
udsztning, hvorunder teksterne blev skrevet, den forudsatning, jeg for
nemheds skyld har kaldt den teologiske. Man kunne ogsa kalde det den
saglige forudsatning, al den stund det ville vaere at gi fejl af meddelelsen,
hvis man laste under andre — svarende til, at det ville vare at gi fejl af
meddelelsen, om man laste et karestebrev under den forudsatning at ville
finde skjulte littersere henvisninger; eller leeste en indkaldelse til et torske-
gilde som et kaerestebrev.

Denne forudsztning er den samme, hvad enten Bibelen ligger pa skri-
vebordet i universitetets og praestegirdens studerekammer eller pa alteret i
kirken. Under studiet er og ma der principielt ikke veere det sporgsmil,
der ikke kan stilles. Under den teologiske forudsatning er det netop teolo-
gens opgave at stille spergsmil og foretage den principielt ubegrensede
analyse. I kirken, derimod, er det den teologiske tekst, der stiller sporgs-
milene til teolog og menighed: Adam, hvor er du? For ligesom jeg som
lzeser af de bibelske skrifter giver mig ind under teksternes forudsztning,
gor ogsa teksterne sig en forudsetning om mig. De forudsaztter nemlig, at
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jeg er en synder. “Alle har syndet og har mistet herligheden fra Gud,” som
Paulus siger (Rom 3,23). Og teksterne taler netop til mig som synder. De
setter mig under tiltale med en ganske bestemt forkyndelse, som jeg ude-
lukkende som synder kan here. Hvis jeg horer forkyndelsen som en retfzer-
dig, eller hvis jeg herer forkyndelsen som verende henvendt til min side-
mand pa kirkebaznken eller til det menneske, der aldrig setter sine ben i
kirken, s har jeg overhovedet ikke hert, hvad der er sagt. I den forstand er
Bibelen den mest personlige bog, der nogensinde er skrevet. Den tillader
ingen neutralitet!

Hermeneutik og subjekt

Hermeneutik er leeren om fortolkningskunsten. Den beskaftiger sig med
de problemer, der er forbundet med det at lese en tekst. Hvordan kan jeg
som laser forstd og fortolke, hvad en given forfatter har villet meddele?

Hermeneutikken har navn efter den graske gud, Hermes, der udover
at veere gudernes sendebud tillige var hyrdernes gud, samfardslens gud,
veltalenhedens gud og sandelig ogsa tyveknagtenes gud. Si det er bestemt
ikke uden betydning, hvem eller hvad der sender Hermes i byen. Han er
faktisk en tro tjener, den gode Hermes. Han tjener tro den herre, der har
ham 1 tjeneste. Han har for si vidt ingen magt selv, men han gir pa den
sags eller det menneskes magt og myndighed, som sendte ham.

Han har altsd for si vidt ikke sterre magt end den, han tillegges. Og
ganske tilsvarende forholder det sig med den fortolkningskunst, der baerer
hans navn. Netop i anden halvdel af det 20. arhundrede blev hermeneu-
tikken tillagt uhyre stor betydning. Inden for teologien opstod der i kel-
vandet pa den tyske teolog Rudolf Bultmann (1884-1976) den ene her-
meneutiske skole efter den anden. Hos Bultmann selv drejede det sig sta-
digvek om sagen. Hans Awvad indeholder et Avorledes, og hele hans
hermeneutiske bestrebelse gik i retning af at kortleegge dette sagens eget
hvorledes. Hos ham er budskabets formidling altsa bestemt af budskabets
indhold. Men i arene efter ham foregik der ved fremkomsten af alle de
hermeneutiske skoler en selvsteendiggerelse af de hermeneutiske proble-
mer. Huvorledes blev losrevet fra hvad, og derved indfandt der sig en faktisk
idealisering af hermeneutikken. Den dyrkedes for dens egen skyld, ikke
for at tjene en sag.

Det hermeneutiske grundproblem er, at der 1 flere henseender er af-
stand mellem forfatter og leeser. Hermeneutikken intenderer at bane vejen
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til at forstd en given forfatter. Men hvis dette at udarbejde teorier om den
rette forstielse af en given sag bliver mere interessant end sagen selv, sd
banes der ingen vej; si bliver selve beskzftigelsen med de hermeneutiske
problemer hindringen for at komme til sagen.

Hermeneutikken praetenderer altsd i en vis forstand samtidighed: Den
onsker at etablere en form for samtidighed mellem forfatter og leeser. Og
om, hvad samtidighed teologisk har at betyde, har Seren Kierkegaard
(1813-1855) en veasentlig replik. Begrebet om samtidighed er vel nok det
mest sammensatte af alle Kierkegaards begreber. Alt hvad han har at sige
om valget, det absolutte, eksistensen, den medgivne betingelse, gjeblikket,
dnden, troens hvad og hvorledes klinger med 1 samtidigheden, der tillige er
det tydeligste udtryk for, at det at veere en kristen — for Kierkegaard — ikke
er at veere et menneske med nogle kristelige meninger om dette og hint,
men det er et liv, et menneskeliv med et sarligt hvorledes som fortegn. Det
kristelige og det menneskelige henger uloseligt sammen. At vare samti-
dig med Kristus er forudstningen for at vare samtidig med sig selv, og at
veere samtidig med sig selv er forudsatningen for at vere samtidig med
Kristus.

Kierkegaard opholder sig ofte ved det besynderlige feenomen, at skent
vi er tidslige vaesener, der er bastet og bundet til tiden, si har vi merkeligt
nok umaddelig sveert ved at veere samtidige med os selv. Ustandselig er vi pa
vej bort fra os selv og den eneste tid, som virkelig er; nemlig den naervae-
rende, dette hellige 7. Enten lever vore tanker i fortiden (i fortrydelse, i
anger, 1 zrgrelse, 1 minderne, i et “ak, hvor forandret!“) eller i fremtiden
(miske 1 frygten for noget bestemt, méske med ensket om noget bestemt).
I fortiden eller i fremtiden kan man trefte os. Det eneste sted, vi kun sjael-
dent om overhovedet treffes hjemme, er i gjeblikket, i samtidigheden med
os selv.

Ja, men skulle det da ikke vere muligt for et menneske, sperger nu
Kierkegaard, at veere naerverende i det nerverende? Nej, lyder svaret, for
et menneske er det ikke muligt. Thi et menneske er aldrig sterkere end sig
selv, og der skal i sandhed en sterk magt til at vise mennesket tilbage til
virkeligheden, tilbage til ojeblikket. Ja, der kommer netop noget anstrengt
og forkrampet over det, nir mennesket 1 kraft af egne evner vil vare ner-
veerende. “Lad os %de og drikke, thi i morgen skal vi de!”, lyder det da for-
tvivlet og 1 fortreengningen af det faktum, at det i si fald er nerveer pa de-
dens preemisser. Man kan ikke suge liv ud af deden, og man kan ikke give
sig selv den opgave at skulle vaere nzrverende uden at blive sit eget forsyn
og sin egen gud. Idet jeg nemlig giver mig selv den opgave at vaere naerva-
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rende, er jeg pd en underlig made “veek” fra mig selv og har sat mig “over”
mig selv — og er altsd ikke samtidig med mig selv!

At ville beherske gjeblikket er en menneskelig umulighed og svarer til,
hvad der sker, nir mennesket vil beherske troen, habet og karligheden:
der gar uvilkarligt ded i det. Kun den absolutte autoritet uden for mig kan
kreeve mit nerver her og nu. “Du var bestemt til at leve dit liv ét bestemt
sted, nemlig i gjeblikket; dette er derfor dit bestemmelsessted. Dét sted
skal du vere, thi du skal elske, du skal serge, du skal vende ryggen til frem-
tiden: den tager forsynet sig nemlig af.” Med en sidan befaling er der lagt
beslag pa mig og jeg er kaldt tilbage til nuet — svarende til barnet, der ved
sin blotte tilstedeveerelse kan legge beslag pa og kalde den voksne ud af
selvkredsende bekymringer.

Kristus er det absolutte, og i forhold til det absolutte gives der kun én
tid: den neervarende. At sige, at det absolutte var engang eller vil vise sig
engang, er sludder. Det er at gore det absolutte til noget relativt eller noget
historisk. Det relative har ifelge sagens natur kun relativ betydning. Det
absolutte har kun absolut betydning. Det historiske kan kun interessere
historisk, men det historiske haever sig ikke op over det interessante. Man
kan ikke bygge sin evige salighed pa de interessante Napoleonskrige.

Der kan kun gives ét absolut. Ligesom Gud og jeg ikke kan tale i mun-
den pa hinanden og begge vere altings forudsatning, siledes kan vi heller
ikke begge vare det absolutte: enten han eller jeg! Idet Gud bliver menne-
ske og dermed treeder ind i historien, ger han sig til det absolutte for mig.
Han legger beslag pi mig og siger: Du skal! At Kristus er det absolutte vil
netop sige, at han er min begyndelse: I ham skal jeg begynde, ikke i mig
selv (hvorved jeg blot ville cementere min egen begyndelse som absolut og
altsd aldrig kunne komme til at begynde i hans begyndelse).

Kristendom er, at der overalt og til enhver tid er absolut begyndelse,
torkynder Kierkegaard nu. Gud er begyndelsen, og begyndelsen tilherer
ham alene. Som det absolutte foreligger denne begyndelse bestandig i oje-
blikket. Hvis et menneske siger: “Det vil jeg gerne here om i morgen eller
nar jeg bliver gammel,” si heres det slet ikke. Det absolutte udsagn (f.eks.
Jesu ord: “Omvend jer, thi Guds rige er nzer!“; “Heller ikke jeg fordemmer
dig. Ga bort, og synd ikke mere!“) Zan kun heres som det absolut sidste
udkald. Hvis det heres som et interessant udsagn til andre eller som et ud-
sagn om fremtidige hendelser, si heres det overhovedet ikke.

Sa det absolutte er en rethaverisk og tung kategori at danse med. Ellers
var det jo heller ikke det absolutte. Det tillader ingen opsatten, derfor sker
alt i evangelierne straks, ojeblikkeligt. Det tillader ikke, at vi forseger lige-
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som at trenge bag om det for nermere at undersege, om den absolutte be-
gyndelse eventuelt selv er hagtet pi en begyndelse. Nej, det eneste, vi har
taet oplyst, er, at vz ikke kan udgrunde den absolutte begyndelse, fordi be-
gyndelsen selv er det uudgrundelige, er Gud.

Vi lever som bekendt i den epoke, der benavnes moderniteten. Hvor-
ledes finder nu det sande mede med de bibelske tekster sted i modernite-
ten? Fundamentalt for moderniteten er to klippefaste holdepunkter: det
erkendende subjekt og det erkendte objekt. Tilgangen til og erkendelsen
af virkeligheden er for os et videnskabeligt, forst og fremmest naturviden-
skabeligt anliggende, byggende pa overbevisningen om, at saledes kan vir-
keligheden erkendes, som den er i sig selv. Hvad selve tydningen af virke-
ligheden angir, er der imidlertid i moderniteten frit valg pi hylderne.
Tydningen er en subjektiv holdning, der intet siger om virkeligheden 1 sig
selv. Men enhver tilgang til virkeligheden (ogsi f.eks. den mytologiske)
bygger pé en forudsatning, tilgangen selv ikke kan bevise.

De bibelske skrifter er historiske dokumenter, der leses af historiske
mennesker. Hvad der adskiller disse tekster fra andre er, at de vidner om
en absolut begyndelse i historien og peger pa den begyndelse, hvori men-
nesket skulle begynde. Heraf folger ikke per automatik en bestemt herme-
neutik, der entydigt skulle kunne lose alle hermeneutiske problemer, men
der folger, hvad jeg vil kalde en begyndelsens hermeneutik, grundet i den
uomgzengelighed, at der ikke gives nogen hermeneutik uden en subjektiv
begyndelse. Hermeneutikkens forudsztning er nemlig ikke selv herme-
neutik. Begyndelsen selv er #zhermeneutisk, men af den folger en herme-
neutik. Og det er precis dette subjektive punkt uden for hermeneutikken,
der lader hermeneutikken fremsté i gennemsigtighed. Hvis hermeneutik-
ken bilder sig selv og andre ind, at den kan trede frem i verden uden den-
ne subjektive forudsaztning, si absoluterer den sig, bliver uigennemsigtig
og bliver selv sin egen forudsatning.

Teologiens videnskabelighed bestar just i at veere sig selv gennemsigtig
i sin subjektive forudsetning. Teologiens hermeneutik har sit punkt uden
for sig. Apostlen taler ikke ud af sit eget. Han taler pi en andens myndig-
hed. Gud er subjekt for denne tale. Og nir det subjektive punkt (det, der
ovenfor er kaldt den teologiske forudsetning) har skabt sin egen herme-
neutik, si kan der i dén forstand tales objektivt, at teologen har med et ob-
jekt at gore. Dette arbejde kan teologen udfere under klare, gennemsigtige
forudsztninger.

Forskellen mellem at lese f.eks. Paulus’ og Ludvig Holbergs epistler

bestar siledes ikke 1, at kun den bibelske hermeneutik bunder i en subjektiv
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forudsetning. For det gor de begge. Forskellen bestar heller ikke i, at hjel-
pedisciplinerne (f.eks. filologi, historievidenskab, litteraturvidenskab, osv.)
er forskellige. For de kan udmzrket veere de samme. Nej, forskellen bestar
1, at det subjektive udgangspunkt har forskelligt subjekt. I det ene tilfelde
er det Gud, der er forudsaztning og subjekt. I det andet er det mennesket.

Bibeltro

Hvad vil det sige at vaere bibeltro? “At veere tro mod Bibelens ord”, ville
fundamentalisten vel svare og dermed mene, at bibeltroskab er at tage
hvert et ord i Den hellige Skrift bogstaveligt og at regne ethvert skrift i
den skriftsamling, som er udvalgt til at veere vores Bibel, for at vare ind-
blest af Gud (2. Tim 3,16), og dermed i realiteten opfatte Gud som skrif-
ternes egentlige forfatter.

Lad os i nervaerende sammenhang se bort fra, at det at veere tro mod
Bibelens ord ogsa er en etisk-eksistentiel kategori (i livet ikke blot at save
en tro, men vere tro), og alene opholde os ved méden, hvorpa vi leser i
Bibelen. Ved sin leseméde sidestiller fundamentalisten kristendommen
med andre skriftreligioner (jededom og islam). Og spergsmilet er, om en
sadan leeseméde er, hvad man kunne kalde evangelisk bibeltroskab. Kri-
stendommen er rigtignok en skriftreligion, men det kristne evangelium
spreenger 1 en enhver henseende religigsitetens veesen indefra, hvorved
troen (som naevnt) ikke angir en bog, men en person. Det er i lyset af den
person, den kristne leeser Bibelen, hvilket til eksempel bliver tydeligt, hvad
Det Gamle Testamente angar. Den skriftsamling har jeder og kristne til-
telles, men deres leesemader er vasensforskellige, fordi Kristi ord og ger-
ning for den kristne traeder imellem.

Fundamentalisten vil ikke satte sig til doms over Skriften. Argumentet
lyder: Hvis jeg udvalger de skriftsteder, der passer ind i zin kristendoms-
forstaelse, si gor jeg mig til herre over Skriften og den mister sin status
som absolut autoritet over mig. Men dermed far fundamentalisten det
problem pé halsen, at han med udgangspunkt i sin tro pa Skriften skal ar-
gumentere for den kristne sandhed mod alle andre sandheder. Han brin-
ger sig selv 1 den hablese position, at han mod naturvidenskab og andre
skriftreligioner skal argumentere for en sandhed, han ikke 447 argumente-
re for, da den ikke angar viden, men tro.

Dette har vidtrekkende konsekvenser. Lad mig blot navne to: For det
forste (1) szttes den kristne sandhed dermed pa linie med enhver anden
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sandhed (enhver bliver salig i sin tro), hvorved fundamentalisten blot ar-
gumenterer pa sine naturvidenskabelige og liberalteologiske modstanderes
premisser. Hans pdberabelse af Skriften som hellig laskeber ham ikke fra
at dele forudsetning med sine modstandere. For det andet (2) mé funda-
mentalisten med sine argumenter selv bare bevisbyrden for den sandhed,
han argumenterer for. Men den sandhed, mennesket argumenterer for,
har han i sin magt. Den er han herre over. Den har altsi ingen autoritet
over ham. Det vil sige: fundamentalistens krav om autoritet bider sig selv 1
halen. For der er naturligvis ikke storre alvor i hans 4rav om autoritet end
den, han selv leegger ind deri. Og derfor er fundamentalisten (ligesom en-
hver anden, der skal bruge udvalgte skriftsteder til sit eget @rinde) blot sig
selv — sin egen autoritet.

Hvad er da kriteriet pa den ®gte, evangeliske bibeltroskab? Det er for
forskeren den tidligere naevnte teologiske forudsetning. For forkynderen
og for den, der lzser i Bibelen til personlig opbyggelse, er princippet 1 bi-
bellzesningen og fortolkningen imidlertid dette enkle, at Kristus i enhver
henseende skal blive storre. “Han skal blive storre, jeg skal blive mindre,”
som Johannes Dober siger (Joh 3,30). Jo sterre en fortolkning ger betyd-
ningen af Kristi ord og gerning, jo sandere er den.

Dér er kriteriet for bibeltro laesning. For kun dér er det sandheden, der
har magten over mig, og ikke omvendt. Kun dér befries jeg fra den byrde
at skulle std med alle sandhedsargumenterne i mine hender.

Hyvis f.eks. Jakobsbrevet tilskynder til gerningsretfeerdighed, er det no-
get ho og hakkelse, som Luther sagde. For pa den baggrund bliver jeg ikke
mindre i forhold til Kristus. Tvaertimod. Jeg vokser, Kristus bliver mindre.

Bibeltro laesning er altsé, at Kristus skal vokse, jeg blive mindre. Og det
er ifolge sagens egen strenge logik aldrig et hermeneutisk patent eller et
monopol, “jeg” kan besidde. For det er det, der besidder “mig” 1 “min” lees-
ning.





